SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 516/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . narodeného . D

. roti postupu a rozsudku
Okresného sidu Zilina sp. zn. 22T/44/2020 zo 17. januara 2023, postupu a uzneseniu Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 3To/46/2023 z 24. augusta 2023 a postupu a uzneseniu Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/28/2024 zo 4. jina 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 27. augusta 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
arozsudkom okresného stdu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, postupom a uznesenim
krajského sidu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia a napokon postupom a uznesenim najvyssieho
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel sa domdha zakonného konania
a spravodlivého rozhodnutia v jeho veci v rdmci rozhodnuti vSeobecnych sidov. Zaroveil ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného
sidu odstdeny za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a pre€inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze 17. januéra
2019 mal na sidlisku v Ziline fyzicky napadnut’ poskodeného tak, e mu drzal zovreté ruky pri tele,
zvalil ho na chrbat a odhryzol mu tretinu pravej usnice v jej hornej Casti a najmenej dvakrat ho udrel
pastou do nosa, ¢im poskodenému sposobil zohyzd'ujiice zranenie — traumatick amputaciu horne;j
tretiny pravej usnice.



3. Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sidu odsideny na uhrnny trest odiatia
slobody na 6 rokov v zmysle § 155 ods. 1 Trestného poriadku s aplikaciou § 36 pism. k), § 37
pism. h)am), § 38 ods. 2a 5, § 39 ods. 1 a3 pism. d) a § 41 ods. 1 Trestného zakona.

4. Odvolanie stazovatela a prokuratora bolo napadnutym uznesenim krajského sidu zamietnuté
ako nedévodné v zmysle § 319 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Dovolanie z 11. decembra 2023 odovodnil stazovatel tym, ze ddokazy v konani neboli
realizované zakonnym sposobom, co spodsobilo poruSenie zasady rovnosti stran konania,
nestrannosti stidu aprdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdil,
ze prokuratura neuniesla dokazné bremeno. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako neddvodné
v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
6. Argumentacia stazovatel'a spo¢iva prevazne v nasledovnom:

a) Neciti sa byt vinny a vinu nepriznal, pretoze z jeho strany neslo o volové konanie, ale o reflex
vyvolany inym dovodom a k nésledku malo dgjst’ ndhodou.

b) Suad (blizSie neureny) mal svojim konanim napoméhat’ prokuratorovi, ktorému sa vinu
stazovatel'a (podla ndzoru stazovatela) nepodarilo preukdzat’, ¢im malo dojst’ k poruSeniu zasady
kontradiktornosti, rovnosti stran aj zasady spravodlivého procesu.

I11.

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolo¢ne.

I11.1. K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu:

8. StaZovatel’ disponoval v zmysle Trestného poriadku opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory
aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav v danom pripade
spadalo do prdvomoci inStan¢ne nadriadené¢ho sudu, teda krajského sudu ako sidu odvolacieho,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

9. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a Ustavnl staZnost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu arozsudku okresného sidu odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

10. Ustavny sud na okraj upozornuje stazovatela, ze kedze k ustavnej st'aznosti neprilozil
napadnuty rozsudok okresného sudu, nesplnil zédkonom predpisant nalezitost zakona o ustavnom



sude. Pretoze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku a postupu okresného
sudu v ramci tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'a absentuje, je tto skuto¢nost’ bez pravneho
vyznamu.

I11.2. K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu:

11. Stazovatel’ disponoval v zmysle Trestného poriadku opravnym prostriedkom (dovolanim),
ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav v danom
pripade spadalo do pravomoci inStancne nadriadeného sudu, teda najvysSieho stdu ako stdu
dovolacieho, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a Ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému postupu a uzneseniu
krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ustavny sad na okraj upozoriiuje stazovatela, ze kedze k ustavnej staznosti neprilozil
napadnuté uznesenie krajského sudu, nesplnil zdkonom predpisanii nélezitost’ zdkona o Ustavnom
sude. Pretoze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu a postupu krajského
sudu v ramci tejto Casti Ustavne] st'aznosti stazovatela absentuje, je tito skuto¢nost’ bez pravneho
vyznamu.

I11.3. K napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho stidu:

14. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatinovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sidu. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat' vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vS§eobecnym
sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

15. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti, stazovatel' neustdle odkazuje na skutkové okolnosti
aich hodnotenie, ktoré on povaZuje za nespravne. Zaroven zastava nazor, ze vSeobecné sudy
nekonali nestranne.

16. Ako uviedol uZ najvy$$i sud v napadnutom uzneseni, dovolanie bolo treba odmietnut’,
pretoze neboli splnené dovolacie dovody v zmysle § 371 Trestného poriadku. Dovolanim
sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni ani prehodnotenia vykonaného dokazovania.
Proces dokazovania riadi zasada voI'ného hodnotenia dokazov, ked’ po vykonani logickych isudkov
v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia.



Dokazy hodnoti sud a pripadny nesuhlas procesnych stran s hodnotenim vykonanych dokazov nie je
dovolacim dovodom.

17. Dovolaci dovod stazovatela v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spocival hlavne
v tvrdeni o nezédkonnosti vysluchu znalca doc. MUDr. Juraja Vanu, PhD., na hlavhom pojednavani,
ked’ mu otazky polozil aj samosudca. Zarovenn namietal vyhodnotenie vykonaného dokazovania
ako okresnym, tak krajskym sudom, s ktorych zavermi sa nestotoznil, a nepreukazanie umyslu.

18. Najvyssi sud poukézal na § 2 ods. 11 prva vetu Trestného poriadku, v zmysle ktorej sud moze
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Sid mdze obstarat’ a vykonat’ dokazy spravidla vtedy,
ak by mohli prispiet’ k objasneniu okolnosti skutku. Podstatou principu kontradiktornosti
vyjadrenou v § 2 ods. 18 Trestného poriadku je konfrontacia dvoch stran, v rdmci ktorej sa moze
kazda wvyjadrit, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany anavrhovat vlastné.
Dokazovanie na pojedndvani riadi sud, ktory umozni vysluch obzalovaného, svedkov, znalcov
¢1 poskodeného najprv stranou, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala, a nasledne druhou stranou. Sam
sud ma tieZ moznost’ aktivneho vstupu do dokazovania na hlavnom pojednavani, a preto mé pravo
klast otazky, ak to povazuje za nevyhnutné pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie. Potom,
ked’ na hlavnom pojednavani bol znalec vypocuty prokuritorkou a nasledne prdvnym zastupcom
stazovatela, mu polozil celkovo 5 otazok aj sam sud, o mu umoziuju zakladné zasady trestného
konania obsiahnuté v § 2 ods. 11 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietky stazovatela su nedovodné a dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nebol naplneny.

19. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni k namietke stazovatela, Ze v pripravnom konani mu
nebola zo strany orgénov c¢innych v trestnom konani ako osobe takmer slepej precitana jeho
vypoved’, uviedol, Ze na konci zapisnice o vysluchu staZovatel'a z 12. septembra 2019 a 23. januara
2020 je jasne uvedené ,,po hlasitom precitani zdpisnice vySetrovatelom obvineny vyhlasuje, Ze jej
obsah je v sulade s jeho vypovedou, a preto neziada jej opravu ani doplnenie”, o stazovatel
vlastnoru¢ne podpisal.

20. Namietanie hodnotenia dokazov, s ktorych zavermi sa st'azovatel' nestotoziiuje, okomentoval
najvyssi sud poukazanim na svoju skorSiu judikataru (sp. zn. Tpj 39/2010 zo 14. jina 2010),
v ktorej uviedol, ze ,, Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna...”. Tiez dodal,
ze, vychadzajuc zo skutkovej vety, bolo konanie st'azovatel'a okresnym aj krajskym stidom spravne
pravne kvalifikované a dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu popri zachovani prav
stazovatel'a na obhajobu. Zavery dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelent retaz
ako priamych, tak nepriamych dokazov preukazujicich vinu staZovatela a spravnu pravnu
kvalifikaciu skutku.

21. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a jeho postupu dospel
k zaveru, Ze najvysSi sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami staZovatela a v jeho postupe ¢i napadnutom uzneseni nevzhliadol ziaden priestor
na porusenie zakladnych l'udskych prav a prav uvedenych st'azovatel'om. Zaroven poukazuje na to,
ze skutoCnost’, Ze stazovatel sa s postupom a pravnym nazorom najvysSieho stidu nestotoznuje,
nesta¢i na prijatie zaveru o poruSeni niektorého zo st'azovateImi oznacenych zakladnych prav
a prav. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ istavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)



reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom.

22. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
postupom a uznesenim najvyssieho sidu a obsahom napadnutych zakladnych prav a prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Ustavny sud modze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I11. US 243/2023,
I11. US 343/2023). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie
pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu a pre zjavni neopodstatnenost’, ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



